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全球化時代主權國家的特區書寫：
香港的例子*

一 序言：歧義的香港論述

回歸十多年，香港的其中一個最糾纏的論述

命題依然可以用這句話來歸結：「香港往何處

去？」 

為此，各種新舊論述試圖解答、預告以至進

一步誘發這個命題。本文則想說明，現存各種套

路化的論述本身都很有局限，現實可以比論述更

弔詭，各種概念性的隱喻和標籤並不完全恰當，

各論述背後的價值取向亦不同，它們之間將互相

爭持、相互滲透但始終難以調和。引申而言，香

港的不確定性將繼續下去，香港存在的自主空間

有限（但是有可為），雖然是一個主權國家兩種

制度並存，但是香港的自主性將越來越受制於中

國，不過中國對香港──相應着中國對國際社

* 本文呈香港中文大學「香港：都市想像與文化記憶國際
學術研討會」，2010年12月17日至18日。修訂於2012
年2月。
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會、中國對世界經濟體系──的行為也是受制約

的。（本文盡量以「中國」指謂「一國」，而以

「北京」和「內地」指謂政府或地域。）

本文將談到大家熟知的套路化論述包括發展

主義、法治自由、現代化、階級分析、管理主

義、殖民地遺產、民族主義、新自由主義等，以

及較近期的特區例外論、中國天朝主義及各種本

土的論述等。通過梳理這些不同進路的香港書寫

──各種香港書寫背後都有一套溢出香港範圍和

文本自身的通論性假設──本文將提出一些針對

這些論述的想法。

殖民者的論述，從早期開始，帝國欲望、文

明教化與法治的自由港皆被提出，漸漸固定在法

治自由地區一說，雖然一百多年的現實並不完全

對應，但也有一定基礎。二戰後國共兩政權都因

為實際考慮──包括國內外政治和經濟考慮──

沒有盡力要求收回殖民地，尤其是中共，更提供

了殖民地繼續存在的自圓其說的說法和權宜政

策。除了短暫的文革早期極左行為外，在香港的

親北京左派依從北京統一戰線政策來論述香港，

爭取居民歸心新中國，在內地則強調香港作為對

外橋頭堡的功能。從一九四九年前後逃共南來

者，香港是跳板、客居地、避風塘、福地甚至天

堂。冷戰期間，美英帶動的論述讓香港自我理解

為「自由世界」的一份子，但形式民主制度的建

立卻屢受阻擱──雖然香港知識份子的民主書寫

從沒有間斷（Pepper 2008）。這個時期不少人已經

把香港放在全球資本主義體系的現代化框架來理

解，作為轉口港、製造輕工業品的工業化地區、

血汗工廠、現代化城市、購物天堂、中西交匯摩

登都會、放任主義市場經濟、起飛的發展主義奇

葩、非政府主導的東亞經濟奇跡，四小龍之一。

到一九八○年代，更用了新自由主義的眼光來看

這個新興金融中心、全球城市、市場原教旨的模

範生。大約同期，中國作為香港主權國的觀念被

殖民宗主國明文肯定，雖然中國對香港主權仍將

大致屬於「抽象的主權」（Shen 2008），而香港人

的維持現狀的意願與身份意識也在強化，香港的

特殊性為主權國認可，進入了基本法的視野，落

實為一國兩制。

這些一九九七之前的論述，至今很多還在不

斷的被重複生產，彼此之間本來已足以產生很大

的張力與矛盾（見第二節）。不過，到上世紀八十

年代在主權國主導、很大一部份香港人認受之

下，達成了新操作共識──具體表現在基本法的

「矛盾統一」書寫。但是，因為近年中國的崛

起，全球經濟的危機，思想界話語的更替，香港

人主體性的複雜化，以前的這些論述或開始被重
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新演繹，或受到挑戰，產生了新的論述可能，也

因此產生更大的張力。

本文試圖指出，較完整的香港論述既離不開

全球化資本主義的論述和主權國家論述，也缺不

了本地人的本土論述。很明顯，香港人的主體意

識與對中國的認同意識，在回歸後都在加強（鄭宏

泰、黃紹倫 2008），但香港「本土」或「香港人」

的主體性成份多元，本身是有歧義的，並不是

不證自明的。況且，香港本土論述其實不能只看

本土，還得考慮全球化資本主義與主權國的關聯

性。

很多人認為，香港的發展，離不開中國，經

濟上如此，政治上如此。雖說高度自治，香港往

何處去不是香港人可以完全自決的，而是深受着

內地發展的影響，也要看北京對這個問題的理

解。同時，中國在全球體系不同階段的角色，也

將影響北京對香港的政策。

但這不表示香港沒有自主的空間。很多評論

都在探討這個空間，最常見的是從經濟角度找出

路。在對香港的看法上，現代化發展主義、新自

由主義以及最新強調香港必須加入中國十二五規

劃的中國依賴論述都把香港問題放在中國與全球

經濟的範圍來談。這些同樣是經濟主義的進路，

有三種不一樣的側重：一種認為必須讓香港在

經濟上對中國有意義，讓中國不能沒有香港，

以保香港的地位，避免被中國「撇賬」（雷鼎鳴 

2010）；第二種主張香港應繼續保持在世界經濟

鏈的重要位置，不能過度依賴內地，從而維持香

港的經濟活力（陳志武 2007）；第三種認為香港經

濟主要靠北京給政策，兩地必須融合，更要嵌入

中國的五年計劃（劉兆佳 2010）。本文第三節將提

出一些經濟以外的思考角度，因為只以經濟角度

考慮內地與香港關係，低估了國家主權、維穩訴

求與中國在國際社會的接受度的關聯性，更往往

照顧不到特區內部的政治動態與主體意識。可以

說，本文比一般帶經濟主義傾向的評論──以及

之前的現代化發展主義和新自由主義等論述──

更注重主權與主體這兩個方面。

由主權國家組成的今日世界，有許多分別屬

於不同主權國的特區，香港只是其中或許較受注

意的一個。每個特區與所屬主權國的關係不盡相

同，但特區的存在，或多或少都與主權、民族國

家、族群、公民、人權、民主、憲政、法治、中

央與地方這些好像自明的概念產生張力，而主權

國也要對特區的存在作出解釋、提出受認可的說

法。

但是主權論述是比較不能處理特區的主體意

識的。如果特區本身有了主體意識、身份認同，
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而這種意識、認同與主權國的主體意識、身份認

同就算有重迭但卻有差異的時候，主權國對待特

區的敍事與治理策略也相應的需要調整。

至於源自傅柯的現代性管治技術批判，加上

受施米特及他的左翼「辯證追隨者」啟發，旨在

挑戰西方自由主義憲政的新自由主義特區例外論

（Ong 2006，Choi 2007），雖強調東亞國家對國內空

間及居民作出差序安排的主權能力、管治技術和

發展主義安排，卻忽視例外地區的主體性。

人類學家翁愛華在討論亞洲國家的特區即新

自由主義的例外地區的時候，視特區為主權國

──本身往往原本不是新自由主義地區──對全

球化新自由主義式經濟發展的權宜回應，忽略了

中國作為主權國對香港、澳門這樣的特區的歷史

與政治考慮。

但是特區例外論述卻提醒了我們一點：國家

的主權論述，在面向特區的時候，不論對國內或

對特區，事實上常常需要採用務實但妥協的說

詞，輔以宏大民族主義愛國修辭和選擇性的歷史

挪用來遮蔽論述中自相矛盾的部份，從而合理化

特區的存在（見第四節）。

在內地的民間，網上較激烈的言論似更不願

意容忍特區的特權。官方論述本來相對穩定清

晰，但個別官方智庫學者的論述，以強世功的

《中國香港》一書為例，因為要肯定兩代領導人

的永遠正確，遮蔽了內地過去六十多年特別是頭

三十年部份不堪的歷史，因此解釋不了香港人對

國族的複雜情緒。同時，強世功在官方論述之

外，添加了一套新敍事，把香港放進一個重新演

譯的中國當代史裏，以說明中共政權與大清帝國

式的中國天朝傳統有着連續性，含糊了大家對主

權的共識，使得原來大家理解的官方論述多了一

個不穩定的維度。

本文將以香港為例，順帶檢討中國部份國家

主義者、右翼毛派、復古主義者及反西方現代的

學者正在建構的中國天朝主義，指出天朝主義含

糊了現代民族國家的理念也即削弱了連帶的主權

觀念。部份天朝主義者如強世功更帶有決斷論傾

向，意味着一切憲政或政治契約安排可以憑掌主

權者的主觀定奪，因地制宜、審時奪勢而隨機改

變。這些言論若擴大影響，將增加了香港特區前

途及中國國家行為包括在國際上行為的不可測性

（見第五節）。

除了民主論述與本土的文化主體論述外，其

他論述包括新自由主義、特區例外論、天朝主

義，不僅是忽略或否定特區已成形的主體性，還

將特區「去政治化」，視特區為非政治化的中性

地區，或希冀特區不要政治化，這與逐步政治化
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的香港特區現實有着認知的落差，削弱了這些論

述對香港現狀的解釋或開拓能力，甚至可以造成

治理策略的誤判。香港過去的六十多年，是處在一

個不斷加大政治化的主體意識強化的漫長過程中。

這裏更要指出的是，我們必須承認，影響香

港人、香港身份認同、香港主體性成形的最重要

決定因素（雖然不是唯一因素），就是中國共產

黨的執政和表現。一九四九年後「香港問題」的

最重要奠基時刻，就是共產黨一九四九年在內地

執政這個事實。這是很多內地人在一九四九年前

後、六十年代初及文革後大規模移居香港的主因

（雖然不是唯一的原因）。這是從中英聯合聲明

到九七回歸前這段時間──特別是八九年六四後

──幾十萬香港人移民外國的背景。這是為甚麼

需要一國兩制這樣的安排。這是為甚麼至少一半

以上的港人要求普選民主的動機（雖然不是唯一

動機）。這是香港特區之所以要成為特區、以及

一國為甚麼要兩制的所有解釋中的最終解釋。

香港人和香港身份，主要（當然還有其他次

要）是相對於內地中國而建構出來的，背後的歷

史原因無關民族認同，而是對共產黨在大陸建政

和政績的回應。這點不能迴避，否則不可能理解

香港問題──中共的香港論述往往就是迴避這

點，所以說不清楚港人心態。

內地每一個改變，也改變港人。壞的事情如

八九年六四把港人推得更遠，好的轉變如改革開

放經濟成長把港人拉近。香港人心回歸，很大程

度取決於中國是否能把內地的事情做好。如果內

地政府不自我檢討而整天怪港人拒中，那是本未

倒置。 

同樣，二戰後殖民地時期至回歸後香港本土

民主進程的延擱與加速都是跟中國有關的（當然

也跟港英政府有關）。一九四九年後香港本土工

人運動的不振或冒進，也與北京的香港政策有關

（依附中共的香港「左派」，在政治經濟社會文

化上的立場往往並不是左翼的）。舉這兩例是想

說明當代香港事情是深受中國左右，哪怕是因此

沒有發生的事情。所謂受中國左右，不一定是北

京直接干預，而是指中國是香港政治想像的邊

界，香港變化與不變的金剛圈。一九四九年後中

國對香港扮演重要的「有效行為限制者」的角

色，在殖民者、特區政府、香港人考慮政治問題

的時候，中國永遠是在「深層有意識」裏面，中

國不是香港的外在因素，而是構成香港性的內化

元素，是香港一大部份重要問題的最重要終極符

號。

或者說，香港與中國內地的關係，往往是一

種被衝擊然後回應的關係，內地衝擊香港，香港


